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Après avoir mis en évidence les apports 
et les limites mais également les inconvénients
de l’utilisation des reconstitutions dans 
les musées de Préhistoire, l’auteur s’interroge
en définitive sur l’image de la Préhistoire
donnée aux visiteurs par ce type 
de dispositif muséographique. 
Apparue dans les musées d’Histoire naturelle puis
dans les musées d’Ethnographie, la reconstitution
occupe aujourd’hui une place importante dans le
dispositif muséographique des musées de Pré -
histoire. Les temps préhistoriques étant jugés diffi -
ciles d’accès, on a vu se développer dans ces musées
toutes sortes de reconstitutions afin de donner au
public une image plus vivante de la Préhistoire. Si
l’on discute parfois de l’exactitude ou de la validité de
ces reconstitutions, on s’interroge moins souvent sur
les objectifs et les résultats attendus ainsi que sur
l’effet qu’elles produisent sur le visiteur.
Une technique muséographique ancienne 
La reconstitution en Préhistoire n’est pas une nou-
veauté. Des reconstitutions de scènes préhistoriques
furent présentées pendant l’Exposition universelle de
Paris en 1889 mettant en scène notamment l’Homme
de Neandertal ou l’Homme de Cro-Magnon. Le 23
novembre 1910, la Société Préhistorique Française
organise une soirée au cours de laquelle sont pré -
sentés huit tableaux vivants de la Préhistoire mettant
en scène des acteurs costumés devant des toiles de
fond peintes. Accompagnées de poésie et de mu -
sique, ces véritables saynètes préhistoriques vi vantes
sont dirigées par deux préhistoriens : Adrien de
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Mortillet et Léon-Henri Martin. Aujourd’hui, la 
di versité des reconstitutions utilisées (diorama,
sculpture, maquette, moulage, reconstitution vir -
tuelle…) témoigne de l’importance de l’utilisation de
ce dis positif muséographique dans les musées de
Préhistoire. 
Un dispositif de compréhension 
de la science archéologique 
À travers la reconstitution, c’est le travail de l’archéo-
logue et le fruit de ses recherches qui sont présentés
au public. Les reconstitutions se veulent des syn -
thèses d’hypothèses scientifiques ; elles reposent sur
des données archéologiques ou expérimentales et
amè nent le visiteur à comparer, à réfléchir comme un
archéologue, favorisant la diffusion d’une information
scientifique en présentant l’avantage d’être en prise
directe avec le public. C’est notamment le cas des
reconstitutions issues d’expérimentations qui mettent
en avant les méthodes et techniques utilisées par les
chercheurs. La reconstitution permet également de
faire découvrir l’homme dans son environnement et
de recréer un monde disparu, permettant de penser
les espèces et leur milieu comme un tout. 
L’intérêt de la reconstitution réside alors dans la pos-
sibilité qu’elle offre de faire une synthèse et de mon -
trer dans un espace restreint toutes les connaissances
que l’on peut avoir sur un sujet donné. Elle permet
d’intégrer et de prendre en compte les différentes dis-
ciplines intervenant dans le processus de reconsti -
tution et de redonner vie à tous les éléments récoltés
au cours de la fouille archéologique. 
Donner une image 
plus vivante de la Préhistoire 
On reproche souvent aux objets préhistoriques d’êt-
re peu évocateurs, peu spectaculaires et bien rare-
ment pré sentables au public. La reconstitution vise
le plus souvent à restituer au mieux la connaissance
que nous avons des hommes du passé d’une maniè-
re plus attractive et à disposer les objets de manière
à en faire des ob jets de savoir. Resitués dans leur
contexte, les objets sont plus parlants et retrouvent
leur véritable signification.
La reconstitution est également utilisée pour répon -
dre aux exigences et aux besoins d’un public qu’il
convient de ne pas oublier. Elle contribue à donner
une image plus vivante et concrète de la Préhistoire
en faisant évoluer l’image traditionnelle du musée.
Elle représente en cela un outil éducatif qui permet
de renforcer l’attrait de la Préhistoire auprès du grand
public, celui-ci étant le plus souvent favorable à l’uti-
lisation de ce dispositif muséographique. 
L’intérêt de la reconstitution est aussi de donner une
idée de ce qu’a pu être le passé, sans avoir recours à
des explications trop longues ou laborieuses. Pour les
dioramas en particulier, on peut le plus souvent sup-
primer l’étiquetage et jouer sur les éclairages. La re -
cons titution permet alors d’opérer une rupture avec les
textes ou les panneaux et de relancer l’attention du
visiteur dans le musée. C’est aussi une présentation
plus évocatrice que les nombreux os et pierres taillées
présentés autrefois qui est offerte au visiteur, celui-ci
pouvant mieux concrétiser matériellement et visuel -
lement le quotidien des hommes de la Préhistoire. 
En résumé, l’utilisation des reconstitutions permet de
transmettre une série d’informations parfois com-
plexes sous une forme attrayante. Ne pas utiliser les
reconstitutions, c’est prendre le risque de conserver
dans les musées de beaux objets pendant que l‘aspect
spectaculaire des reconstitutions prendrait place dans
les parcs à thèmes qui ont déjà la préférence du
public. Mais faut-il considérer la Préhistoire comme
peu attrayante, celle-ci étant pourtant porteuse de
rêves, voire de fantasmes ? Faut-il également redouter
la complexité de cette science alors que la motivation
pour la Préhistoire est en général très forte, surtout
chez les enfants ? 
Diorama des loups et du rhinocéros au musée 
de Préhistoire de Tautavel
© Musée de Préhistoire de Tautavel
32 l a  l e t t r e  d e  l ’ o c i m
n°127,  janvier-février 2010
Quel intérêt éducatif attribuer 
aux reconstitutions ? 
L’intérêt éducatif de toutes les reconstitutions est en
général reconnu, à condition qu’elles soient effec-
tuées avec un minimum d’honnêteté scientifique. Si
c’est le cas, elles peuvent présenter à la fois un intérêt
scientifique, pédagogique et ludique. Pour les dio -
ramas de Tautavel par exemple, on peut s’identifier
facilement aux personnages qui permettent de se ren-
dre compte de la réalité de la vie quotidienne et de
l’évo lution morphologique et technologique des indi-
vidus. Pour le jeune public, la reconstitution constitue
une approche beaucoup plus vivante de la Préhistoire
puisque contrairement à des objets présentés seuls en
vitrine, la reconstitution permet d’associer des objets
archéologiques avec des personnages et un environ-
nement. Pour l’accueil de publics malvoyants, dispo-
ser d’une reconstitution grandeur nature avec des
objets pouvant être touchés, comme la reconstitution
de l’intérieur d’une maison néolithique de Charavines
au musée des Tumulus de Bougon, représente un
véritable atout muséographique pour le développe-
ment de l’accessibilité dans les musées.
Si l’on part du postulat que les connaissances des visi-
teurs sur la Préhistoire sont en général réduites, la
reconstitution semble pouvoir pallier les lacunes des
visiteurs. Mais même dans un musée pédagogique, il
est certain que le visiteur ne va pas se réapproprier
une culture générale scientifique uniquement à l’aide
de re constitutions, celles-ci ne pouvant constituer un
remède miracle pour mettre à la portée de tous la
Préhistoire, et surtout pour la rendre compréhensible.
Le public qui va réellement profiter des reconsti -
tutions est alors peut-être celui dont les connais -
sances seront suffisantes pour permettre une vérita-
ble compréhension de ce dispositif muséographique.
À l’image du musée, la reconstitution doit plutôt favo-
riser la curiosité et inciter le public à en savoir plus.
Plus que tout, c’est l’encadrement et la préparation de
la visite dans le musée qui va être déterminante. 
Exposer ses doutes 
Agréable à regarder, convaincante et rassurante, la
reconstitution en étant présentée au public sans
réserve, masque en réalité les doutes et toutes les éta-
pes de la démarche archéologique. On oublie ainsi
trop souvent que les connaissances que nous livre la
fouille archéologique ne sont pas toujours suffisantes
pour autoriser des reconstitutions, qui peuvent parfois
masquer certaines lacunes. Pour les reconstitutions
d’hommes préhistoriques par exemple, personne ne
peut dire si les australopithèques étaient velus ou si
Homo erectus était noir. Des démarches de recher-
che, des thèmes entiers échappent à la reconstitution,
la plupart du temps parce qu’ils seraient trop déna -
turés par une mise en scène ou que leur propos est
supposé ne pas intéresser le public. Dans la plupart
des cas, il y a certes des commissions scientifiques,
des spécialistes et des techniciens qui ont été con -
sultés, mais la difficulté de faire la part entre la resti-
tution acceptable et la construction imaginaire sont
des dangers qui ne sont pas toujours évités.
Cependant, c’est aussi en tentant ces reconstitutions
que l’on s’aperçoit des lacunes de l’information. 
Même fondée sur des données scientifiques, la re -
cons titution offre avant tout une interprétation, une
proposition et non une vérité absolue. Si le caractère
hypothétique n’est le plus souvent pas mentionné, le
musée est-il prêt pour autant à exposer ses doutes ? Le
public lui-même est-il préparé à recevoir un discours
où certaines questions sont laissées sans ré ponse ? On
peut pourtant, grâce à la Préhistoire, expliquer qu’il
n’existe pas de certitudes absolues et que cette scien-
ce exige une constante remise en question.
On peut se demander également si la reconstitution
compte plus en elle-même que par les interprétations
qu’il est possible d’en tirer sur la condition de vie des
hommes de la Préhistoire. Il faudrait alors insister sur
La reconstitution et le spectaculaire : les visiteurs font 
connaissance avec le clou de l’exposition. 
© Dessin Bo Bojesen
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les méthodes de recherche et d’interprétation liées
aux reconstitutions en prenant soin d’exposer les
hypothèses des chercheurs. Pour rendre ce procédé
attrayant et compréhensible, ne faudrait-il pas faire
intervenir le public au-delà de la simple contem -
plation afin de rendre plus active sa participation ?
Ainsi le public pourrait prendre part aux différentes
hypothèses et se confronter directement à la recher-
che et aux questionnements des archéologues. 
La reconstitution et le spectaculaire 
L’archéologie mais aussi la muséologie obéissent à des
règles qui tendent à essayer de plaire. Un des dangers
de la reconstitution est de schématiser, en éliminant
ou en renforçant certaines parties du discours, dans le
but d’aboutir à une présentation acceptable. Les
reconstitutions privilégient parfois également le côté
spectaculaire, peut-être pour se faire accepter plus
facilement du public. Certains procédés utilisés pour
la reconstitution sont d’ailleurs issus de techniques
provenant du domaine du spectacle, comme le diora-
ma inventé par Louis Daguerre au début du XIXe siè-
cle. L‘aspect esthétique joue également un rôle pri-
mordial avec une mise en scène, un décor, le souci des
détails, qui font l’objet d’un soin attentif afin que tous
ces éléments accrochent le regard, aiguisent la curio-
sité. L’aspect dramatisant de scènes de la vie préhis -
torique n’est pas toujours évité, au risque de voir le
visiteur se laisser abuser par ce qui lui est montré.
Le recours régulier à des reconstitutions dans une
présentation muséographique ne favorise donc pas
toujours la réflexion mais présente sous une forme
attrayante des hypothèses sans en donner toute la
teneur et les problèmes qu’elles contiennent. Le
musée doit se demander alors s’il maîtrise réellement
les effets produits par la reconstitution sur le specta-
teur et si les résultats attendus sont véritablement
ceux escomptés.
L’image véhiculée par la reconstitution
Si elle est censée donner une vision plus imagée, la
reconstitution ne traduit finalement qu’un certain ima-
ginaire et restreint la représentation individuelle. Bien
que les images de la Préhistoire soient multiples, la
reconstitution reproduit le plus souvent une vision de
cette période conforme à celle que nous avons ac quise
et qui a été constituée chez chacun d’entre nous par
un ensemble d’images faites de références scienti-
fiques, mais aussi d’imaginaire véhiculé à travers la fic-
tion, les ouvrages de vulgarisation ou encore la publi-
cité. Il faut donc s’interroger sur la signification de ces
images et peut-être aussi exposer différentes proposi-
tions de reconstitutions, avec notamment des scéna-
rios qui intègrent les incertitudes, afin de multiplier et
de diversifier les représentations. 
Le public reçoit-il le message ? 
C’est aussi dans le discours associé à la reconstitution
qu’il importe d’expliquer les choix effectués. Il semble
important d’informer le visiteur sur la mise en scène
du discours scientifique, le message véhiculé pouvant
se retrouver modifié selon le propos qu’on lui associe.
Pour la reconstitution d’un dolmen par exemple, P.
Gouletquer montre que « l’on risque de confondre
trois propositions voisines telles que celles-ci : voilà la
reconstitution d’un dolmen tel qu’il était à l’origine ;
voilà la reconstitution d’un dolmen tel qu’il devait être
à l’origine ; voilà la reconstitution d’un dolmen tel que
je pense qu’il devait être à l’origine » (1). 
Trois représentations de l’Homme de Néandertal : gravure de
Kupka parue dans L’Illustration en 1909, peinture de 
Joseph Burian en 1957 et reconstitution récente de John
Anthony Gurche (de haut en bas et de gauche à droite)
© DR
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Même avec un discours associé, le public reçoit-il
pour autant le message transmis par la reconsti -
tution ? Devant la reconstitution, le public se retrouve
seul face au spectacle, sans les explications des scien-
tifiques. La multiplication des reconstitutions dans
les musées indique que ce procédé muséographique
est pourtant considéré comme un outil facilitant le
discours sur la Préhistoire. Mais le sens de ce langage
muséographique est-il pour autant le même pour le
muséologue ou l’archéologue et pour le public, cha-
cun disposant de ses propres références ?
L’évolution de la discipline 
Les découvertes en Préhistoire étant régulières, on
peut s’interroger sur le devenir des reconstitutions et
se demander si elles résisteront aux évolutions de la
science préhistorique. La reconstitution court le ris -
que de se retrouver vite dépassée à la suite de décou-
vertes, de nouvelles méthodes de recherches et par
les inévitables changements de connaissances ou de
théories. À travers quelques représentations de
l’Homme de Neandertal, on perçoit par exemple les
transformations au niveau de sa représentation. 
Depuis plus d’un siècle déjà, les archéologues préten-
dent pourtant pouvoir reconstituer parfaitement la vie
préhistorique. En 1895, E. Frémiet affirmait « le pré-
historique, animal ou homme est d’une reconstitution
très facile » (2). Si l’on connaît aujourd’hui les nuances
qu’il faudrait apporter aux premières reconstitutions,
on peut même s’interroger sur le devenir des recons-
titutions actuelles dans 20 ou 50 ans. Il n’est pourtant
pas évident pour un musée de modifier une reconsti-
tution, compte tenu de l’ampleur du travail et surtout
du coût que cela peut parfois représenter.  
Les limites dans le discours 
muséographique
À l’image du musée, les reconstitutions sont appelées
à vieillir et à se démoder plus ou moins rapidement.
En raison également de l’évolution des goûts du
public ou de l’apparition de nouveaux dispositifs mu -
séo graphiques, on peut craindre qu’avec le temps il ne
s’installe une certaine forme de lassitude. Pour les
musées qui ont fait le choix d’intégrer des reconsti -
tutions, il importe donc de ne pas se faire trop d’illu-
sion sur leur durée de vie. 
La reconstitution doit également s’adapter au cadre et
aux limites du musée. Elle nécessite parfois des
moyens volumineux, fragiles et encombrants. Vont
être privilégiés finalement les types de reconstitutions
qui peuvent s’intégrer au musée, par leur importance
et la connaissance que l’on en possède, mais aussi par
la place disponible dans le musée. Au musée des
Tumulus de Bougon par exemple, le choix pour la
reconstitution de la maison de Charavines s’est porté
sur l’une des plus petites structures du village, en rai-
son des contraintes scénographiques.
La reconstitution doit bien entendu se rapporter aux
idées centrales du musée, mais le problème est aussi
de savoir ce qui constitue l’intérêt d’un musée et ce
que le public en attend, au risque d’exclure de la pré-
sentation muséographique certaines reconstitutions
spécialisées. Enfin, les limites de la reconstitution
dans le discours muséographique proviennent égale-
ment de son inaptitude à transmettre des notions
pour tant essentielles en Préhistoire comme celle
d’évo lution ou de longue durée, puisqu’elle présente
en général un instant ou une situation donnée.
La place de l’objet et de la reconstitution dans le musée : 
maquette de la chasse aux chevaux et feuille de laurier au musée de Préhistoire de Solutré
© musée de Préhistoire de Solutré
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Un musée sans objets ? 
Avec la reconstitution, c’est aussi la question de la
place de l’objet dans le musée qui doit être posée. Le
danger est de voir parfois les reconstitutions rem -
placer l’objet dans la présentation muséographique ou
de le rendre moins attractif. La tendance à la concep-
tualisation et le développement des parcs à thèmes
sont des exemples du développement de ces musées
d’idées où l’on ne trouve plus d’objets. Il semble pour-
tant important de ne pas oublier le rôle de l’objet avec
tout ce qu’il comporte d’intérêt scientifique et de por-
tée symbolique. Le musée trouve en effet sa légiti mité
en présentant des objets et son discours se fonde en
priorité sur ses collections. L’objet archéologique, seul
véritable témoignage authentique, permet de se con -
fronter directement à la Préhistoire en se démarquant
de tout imaginaire. Quel que soit l’attachement d’un
musée aux reconstitutions, il lui faut donc faire preu-
ve d’équilibre dans sa présentation afin de ne pas faire
passer l’objet au second plan. 
Conclusion 
Le recours à la reconstitution est finalement une illus-
tration des techniques modernes que peut s’offrir une
partie des musées de Préhistoire, leur permettant de
véhiculer un discours de manière attrayante et com-
préhensible. Reste à savoir si la réflexion menée avant
d’adopter ce choix muséographique est suffisante. La
reconstitution soulève des problèmes bien plus
importants que l’utilisation contestable de vêtements
ou la représentation du système pileux. Si elle peut
très bien n’être qu’une mode qui va évoluer devant de
nouvelles exigences du public, c’est surtout la ques-
tion de l’image de la Préhistoire proposée au visiteur
qui doit être soulevée. Ces images sont rarement
satisfaisantes, trop vagues ou trop réalistes, voire mê -
me illusoires lorsqu’elles rendent des personnages
trop expressifs. De plus, elles bloquent l’imaginaire et
figent des modèles. 
Supprimer la reconstitution et retourner à une pré-
sentation classique de l’objet n’est pour autant pas
souhaitable si l’on veut favoriser la fréquentation des
musées par un large public. L’utilisation des reconsti-
tutions doit être plutôt liée à une participation plus
importante du public afin que celui-ci puisse prendre
part aux réflexions qu’elle amène. Pour le musée, il
faut aussi multiplier et surtout diversifier le type de
reconstitutions afin de ne pas réduire la Préhistoire à
quelques images. 
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